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REPUBBLICA ITALIANA

In nome del popolo italiano

I1 Tribunale Ordinario di Modena
SEZIONE PRIMA CIVILE

in composizione collegiale, in persona dei magistrati:

dott. Riccardo Di Pasquale Presidente
dott. Umberto Castagnini Componente
dott. Eugenio Bolondi Relatore

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
definitiva nella causa civile iscritta al n. 9186/201 9 del Ruolo Generale

promossa dai coniugi

O g, :ppresentato e difeso

dall’ Avvocato PREVIDI ROBERTA

€

W. rappresentata ¢ difesa

dall’Avvocato PEZZ1 CLAUDIO
con Vintervento del P.M. presso il Tribunale Ordinario di Modena

OGGETTO: divorzio congiunto - cessazione effetti civili

RAGION!I DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

1. Con ricorso congiunto depositato il 27.12.2019 i coniugi i c
A 2o domandato all’intestato Tribunale dichiararsi la cessazione
dogli cffetti civili del matrimonio concordatario da cssi celcbrato in <i—

(MO) in data WD e trascritto nel registro degli atti di matrimonio del

suddetto Comunc al nw.

pagina 1 di 4



Sentenza n. 1321/2020 pubbl. il 03/11/202(
RG n. 9186/201¢

=3
N
1Y)
3

ys’e% .
[ ricorrenti hanno dato atto che dalla loro unione sono nati i figli .
umaee ¢ e il S, maggiorenni ma non economicamente
autosufficienti, e riferito di vivere separati dal 4.6.2019, data in cui sono comparsi
avanti al Presidentc del Tribunale nel procedimento di scparazione conscnsuale
definito con decreto di omologa del Tribunale di Modena del successivo
13.6.2019.
T coniugi hanno, infine, analiticamente indicato le condizioni di divorzio pattuite.
3. Con decrcto depositato il 23.1.2020 ¢& stata fissata per il giomo 1.4.2020
'udienza di comparizione personale delle parti ai sensi degli articoli 4 della legge
898/1970 ¢ 738 c.p.c.
3. Intervenuta la nota pandemia, tutt’ora in essere, ai sensi del decreto legge
17.3.2020, n. 18, I'udienza di cui al punto che precede & stata differita alla data del
14.10.2020.
4. All’udienza del 14.10.2020, g ha riferito che, dal momento del
deposito del ricorso, la sua situazione economica ¢ completamente mutata a causa
dell’evento pandemico; egli, di professione avvocato, ha infatti subito una
fortissima contrazione del reddito che rende le condizioni a suo tempo concordate
non piu equilibrate a disciplinare i rapporti tra le parti.
11 QS ha pertanto domandato modifiche alle pattuizioni relative ai sol
rapporti economici tra i coniugi, indicandole nelle note autorizzate depositate il
12.10.2020, al contcmpo dichiarando di voler lasciare inalteratc qucllc
concernenti i figli.
e 2| contrario, ha insistito pcr I’accoglimento intcgrale delle
condizioni di divorzio inizialmente concordate.
All’esito dell’udienza, la causa & stata rimessa al Collegio per la decisione.

§
La Corte di cassazione nella pronuncia n. 19540 del 27.8.2018 ha escluso la
possibilita per lc parti di avere ripensamenti circa le condizioni pattuite nel ricorso
congiunto ex art. 4, sedicesimo comma, della legge 898/1970 ¢ successive
modifiche. In particolarc, sccondo la S.C., ™/ accordo sotteso alla relativa

domanda riveste natird meramente ricognitiva con riferimento ai presupposti
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necessari per lo scioglimento del vincolo coniugale, la cui sussistenza € soggetta
a verifica da parte del tribunale, avente pieni poteri decisionali al riguardo.
mentre ha valore negoziale per quanto concerne lu prole ed i rapporti economici,
nel cui merito il tribunale non deve entrare, a meno che le condizioni pattuite non
si pongano in contrasto con l'interesse dei figli minori” e. di conseguenza, “la
revoca del consenso da parte di uno dei coniugi, menire risulta irrilevante sotto il
primo profilo, in quanto il ritiro della dichiarazione ricognitiva non preclude al
tribunale il riscontro dei presupposti necessari per la pronuncia del divorzio, é
inammissibile sotto il secondo, dal momento che la natura negoziale e
processuale dell'accordo intervenuto ira le parti in ordine alle condizioni del
divorzio ed aila scelta dell'iter processuale esclude la possibilita di ripensamenti
unilaterali, configurandosi la faltispecie non gia come somma di distinte domande
di divorzio o come adesione di una delle parti alla domanda dell'altra. ma come
iniziativa comune e paritetica, rinunciabile soltanto da parte di entrambi i
coniugi”.

Sennonché, nella fattispecie di cui trattasi. il {gillsmmsi non ha meramente revocato

["iniziale consenso ma ha allegato un - peraltro verosimile — fatto sopravvenuto

e v 4 SAEAIA Emacen Nas PNSTE ITATIANE EU QUALIFIED CERTIFICATES CA Seriak#: 39ce5ee2bib14d8

all’accordo formalizzato nel ricorso del 27.12.2019 che lo legittimerebbe, se
provato, a domandare ex art. 9, primo comma, della legge 898/1970, la modifica
delle condizioni a suo tempo concordate.

1 principi cnunciati nella pronuncia di lcgittimita sopra richiamata risultano
pertanto inapplicabili al caso in esame.

Trattandosi, poi, di divorzio su domanda congiunta, il Tribunalc non dispone dei
poteri istruttori per accertare la sussistenza — e, nel caso, l'entitd — del fatto
sopravvenuto allegato dal daglmeeed, potendo unicamente recepire le pattuizioni
concordatc dalle parti o applicarc la procedura di cui all’art. 4, ottavo comma,
della legge 898/1970, qualora le condizioni indicate nel ricorso congiunto
contrastino con 'intercsse dei figli, il che nclla fattispecic non si ¢ verificato, dato
che tali accordi, come visto, sono rimasti immutati e, peraltro, rispondono

all’intcressc dei ragazzi.

Sotto altro aspetto, invece, una sentenza che recepisse le iniziali condizioni
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concordate tra le parti, coprendo il dedotto e il deducibile ex art. 2909 c.c..
precluderebbe illegittimamente al N il diritto di far valere il fatto nuovo
allegato, giacché lo priverebbe giacché senza accertamento alcuno della tutela di
cui all’art. 9, primo comma, della legge sul divorzio, il chc non ¢ ammissibilc, a
maggior ragione se si considera che il procedimento di cui si discute si é
prolungato assai oltrc gli usuali tempi di definizione a causa della nota pandemia,
evento all’evidenza sopravvenuto, imprevedibile e inevitabile.
In conclusione, non potcndo il Tribunale né procederc all’accertamento
dell’effettiva sussistenza della circostanza sopravvenuta allegata dal “ né
recopire gli iniziali patti formalizzati dai coniugi nel ricorso del 27.12.2019, la
domanda va dichiarata improcedibile € le spese di lite, di conseguenza, devono
essere integralmente compensate tra le parti.

P.Q.M.
[l Tribunale, in composizione collegiale, definitivamente decidendo:

1. dichiara improcedibile la domanda;

2. compensa integralmente tra le parti le spese di lite.

Cosi deciso in Modena nella Camera di Consiglio della Sezione Prima Civile in

data 21.10.2020

IL GIUDICE ESTENSORE

dott. Eugenio Bolondi
IL PRESIDENTE

dott. Riccardo Di Pasquale
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