N. 504/2019 R.G.

CORTE D'APPELLO DI VENEZIA
SEZIONE TERZA CIVILE

La Corte, riunita in camera di consiglio, composta dai magistrati:
XY (C.F. ///), difeso dall'avvocato Agostino

Rigoli, con domicilio eletto presso il difensore RECLAMANTE
contro
XX (C.F. ///), difesa dall'avvocato Marika De Bona,

RECLAMATA
con la partecipazione del P.G. in sede

avverso il decreto del Tribunale di Verona 15 maggio 2019, che ha aumentato il
contributo per il mantenimento della figlia ZZ da euro 500,00 a euro 800,00, oltre
il 50% delle spese straordinarie dato atto che 1'Ufficio della Procura Generale,
nonostante la richiesta del 25 giugno 2019, ha trasmesso il proprio parere solo in
data 3 luglio 2019,successivamente alla decisione. Con il parere il P.M. chiede che

il contributo sia contenuto nella misura di euro 600,00;

a scioglimento della riserva di cui all'udienza 1 luglio 2019, ha pronunciato il

seguente
DECRETO

1. Con il decreto impugnato il Tribunale di Verona ha aumentato il contributo

per il mantenimento della figlia ZZ, che a breve compira tredici anni, sino



alla somma di euro 800,00, oltre il 50% delle spese straordinarie. Il
contributo era stato in precedenza fissato dal Tribunale per i minorenni con
la sentenza di Venezia 25 novembre 2010, n. 324, in euro 500,00. Nel 2014 i
genitori si erano accordati per aumentare il contributo sino a euro 600,00,

ritenendolo comprensivo di alcune spese straordinarie forfetizzate.

Nel decidere la questione economica, il Giudice di primo grado ha osservato:

- che l'eccezione d'improponibilita della domanda ¢ infondata perché le decisioni in
materia di famiglia sono assunte allo stato degli atti e nel caso in esame sussiste
una modifica della situazione di fatto. Se € vero che le parti nell'accordo 31 luglio
2014 avevano stabilito che il contributo sarebbe stato rivisto quando ZZ avrebbe
frequentato la terza media, si trattava di un accordo tra i genitori non sottoposto
ad alcun vaglio giudiziale;

- che, alla luce della persistenza volonta del padre di non avere rapporti con la
figlia, ogni onere di gestione ed accudimento ricade sulla madre. Cio rende piu
difficoltoso il reperimento di una stabile occupazione lavorativa per XX dopo che la
stessa € rimasta disoccupata. Attualmente la madre €& aiutata dal proprio
genitore;- che non vi € alcuna prova di una diminuzione di una riduzione dei
redditi di lavoro di XY. Anzi i redditi del padre sono ancora elevati, tanto da
consentirgli di concordare un assegno divorzile con la ex moglie di euro 1.619,00
al mese. Sia il canone di locazione dell'abitazione sia le utenze sia altre spese della
vita quotidiana sono a carico della sua societa, come risulta dalle ammissioni del
diretto interessato e dall'estratto della carta di credito aziendale. Alle spese
ordinarie contribuisce anche la nuova compagna. Il reddito netto residuo mensile

di euro 1.330,00 non risulta “intaccato” da alcuna ulteriore spesa abitativa. I



risparmi del XY ammontano a euro 140.000,00. Il padre € anche comproprietario

di un'abitazione, che al momento non risulta “messa a frutto”.

2. Con il reclamo XY contesta la decisione di aumentare il contributo al

mantenimento in favore della figlia lamentando:

2.1 che la domanda fosse improponibile perché non si comprende quali
siano i fatti modificativi intervenuti dopo l'accordo 31 luglio 2014 fra i

genitori;

2.2 che non vi & prova di accresciute esigenze della figlia. Quando i
genitori avevano sottoscritto l'accordo nel 2014, la figlia aveva gia otto
anni e non quattro anni e la madre non € in grado allegare nuove spese
se non quella relativa a una non condivisa iscrizione a una scuola
privata; che tra le spese straordinarie vi € anche la scuola privata rispetto
alla quale il Tribunale non ha preso posizione. Non puo la madre
lamentarsi di avere difficolta a trovare lavoro dovendo seguire ZZ, perché
la figlia trascorre la maggior parte del tempo a scuola. La madre potrebbe
lavorare. Il documento relativo alla immediata disponibilita a un lavoro
(DID on line) € datato 30 agosto 2008 nonostante lo stato di
disoccupazione risalga al 2016. La XX svolge a casa in modo irregolare
attivita di manicure e pedicure. Se il padre della ex compagna
contribuisce a tuttele spese della figlia, non si comprende come la stessa

impieghi il contributo al mantenimento ricevuto.

3. XX ha chiesto la conferma del decreto reclamato. Dopo aver premesso che si

discute di diritti indisponibili, la XX ha evidenziato che le esigenze di ZZ



sono aumentate rispetto al passato. L'onere di accudimento ¢ interamente a
carico della madre, rimasta disoccupata nel 2016. Dovendosi occupare da
sola della figlia, € anche piu difficoltoso reperire una nuova occupazione. XY
ha rifiutato d'incontrare la figlia fin dalla nascita e non le ha mai fatto visita.
E socio della XY Claudio & C. s.a.s. e nel corso del tempo i suoi redditi sono
aumenti. Nasconde anche parte delle entrate al fisco. L'iscrizione di ZZ
all'istituto scolastico Seghetti € stata effettuata nel 2015, quando la madre
aveva ancora un lavoro. Tale scuola le consente maggiore flessibilita negli
orari, agevolandola nella ricerca di una nuova occupazione. Permette anche
di chiedere e sostenere le spese per il tempo pieno per un limitato periodo di

tempo.

4. Nessuno dei motivi di reclamo puo essere accolto.

4.1 Un accordo concluso tra genitori in materia di diritti indisponibili non
sottoposto a controllo giudiziale non puo precludere a uno loro di rivolgersi

all'autorita giudiziaria.

4.2 Un apprezzabile mutamento della situazione non preso in considerazione dalla
sentenza del Tribunale per i minorenni e nemmeno dal successivo accordo
risalente al 2014 & costituito dall'attuale stato di disoccupazione di XX. Tale
modifica della precedente situazione, avvenuta nel 2016', & gia sufficiente a
giustificare ex art. 337 quinquies c.c. una revisione del contributo al

mantenimento posto a carico del padre.

1Lo riconosce anche la difesa di XY fg 11 del reclamo



4.3 Ciascuno dei genitori deve provvedere al mantenimento dei figli in

misura proporzionale ai propri redditi.

I genitori si accusano reciprocamente di nascondere gli effettivi redditi all'Agenzia
delle Entrate. Il padre non contesta le considerazioni svolte dal Tribunale sulle
proprie condizioni economiche. Allega ma non dimostra che la madre di ZZ
disponga di entrate non dichiarate al fisco - entrate che XY non riesce peraltro in
alcun modo a quantificare? - derivanti da un'attivita svolta in modo irregolare

presso la propria abitazione.?

Nessuna delle conclusioni di XY nel giudizio di primo grado* richiedeva una
decisione del Tribunale sull'iscrizione di ZZ a una scuola privata. D'altronde la
madre - genitore che ha la responsabilita esclusiva della figlia® - aveva sostenuto
che l'iscrizione fosse dovuta a ragioni organizzative mentre il padre si disinteressa
completamente della figlia® e non indica alcuna specifica circostanza per
giustificare la sua contrarieta alla scuola individuata dall'altro genitore. All'udienza
30 novembre 2018 XY aveva rilasciato una dichiarazione che dimostra
ampiamente il suo disinteresse per l'educazione e listruzione d'ZZ: “non ho il
desiderio di conoscere la bambina perché non é una figlia che volevo e quindi non la
sento come mia figlia”. A XY non € riconoscibile un potere di veto insindacabile
sulle scelte scolastiche. Un figlio ha diritto di ricevere cura, educazione, istruzione
e assistenza morale da entrambi i genitori. E dovere del padre collaborare in modo
attivo con la madre - non semplicemente versando una somma di denaro come

contributo al mantenimento - per assistere ZZ nella sua crescita. Spetta al padre e

2V. reclamo, fg. 12

3V. reclamo, fg. 12

4Le conclusioni sono riportate a fg. 4 del reclamo
SV. decreto impugnato, fg. 2

6V. decreto impugnato, fg. 3



non al nonno materno provvedere al mantenimento di ZZ. Le spese processuali,
liquidate nella somma di euro 1.300,00 sulla base del D.M. 10 marzo 2014, n. 55,
seguono la soccombenza del reclamante. Si applicano i parametri per le cause di
bassa difficolta di valore indeterminabile. Atteso che la reclamata non ha proposto
reclamo incidentale ed & stata ammessa al patrocinio a spese dello Stato con
delibera del Consiglio dell'Ordine di Verona 6 novembre 2017, si dispone che ex
art. 133 D.P.R. 115/02 che il pagamento del compenso avvenga in favore dello
Stato. Una nuova ammissione per il reclamo é richiesta ex art. 121 D.P.R. 115/02
solo in presenza di un reclamo incidentale. Non sussiste 1'obbligo di versare, a
norma dell'art. 13, comma 1 quater, D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, un ulteriore
contributo pari a quello dovuto all'atto dell'iscrizione a ruolo della causa, perché i
processi per il mantenimento della prole non sono soggetti ai sensi dell'art. 10

D.P.R. cit. al contributo unificato.

P.Q.M.

Visto l'art. 739 c.p.c.,

conferma il decreto impugnato e condanna XY alla rifusione delle spese
processuali in favore di XX, liquidate nella somma di euro 1.300,00 per compenso,

oltre spese generali (15%), iva e cpa.

Dispone che il pagamento del compenso avvenga in favore dello Stato ex art. 133
D.P.R. 30.5.02, n. 115.
Venezia, 1.7.2019 Il Presidente

Dott. Marco Campagnolo
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