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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1

S . S i : ; . Oggetto
Composta dagli 1lL.mi Sigg.ri Maggstrat:

FTLIAZIONL:
FRANCESCO MINORI

Dott. - Presidente -
ANTONIO GENOVESE.

Dott.  GIACINTO BISOGNI - Consigliere -

Dott.ssa LOREDANA NAZZICONL Comskigle - s/

Dot ROSARIO CAINZZO [, Wl s A
KomAeld

Dott.  EDUARDO CAMPESE _RelyConsigliere - "7

ha pronunciato la scguente ‘*‘r;'?ss:t:;dmm

ORDINANZA ~ cmettere e guneralith 8

gl altri dati identificativt,

a norme dell'art. &2
d.gs. 196/03 in quante.
v clettivamente domiciliato in ROMA, \'1. \zygisposto dufficio

. miinpy . , : , a richiesia i pare
SILVIO PELIACO, 16,spresso lo studio dellavvocato  PIERO 5 ymoosio dalla legge

sul ricorso 23658-2018 proposto da:
DL

FALITTTche lo rappresenta ¢ difende;
- ricorrente -

contro

GP
- intimata -

avverso la sentenza n. 2270/2018 della CORTIL D'APPELLO di
ROMA, depositata il 09/04/2018; ‘
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(CASSAZIONE /7¢7

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata  del  07/05/2019  dal Consigliere  Relatore  Dott.
EDUARDO CAMPESE.
FATTI DI CAUSA
1. Con sentenza del 20 settembre 2016, resa all'esito di un
procedimento introdotto da PG “madre del minor¢ GGD
_ —_— : ettt
con ricorso ex art. 148 cod. civ. e proseguito conil
rito ordinario disposto dal giudice istruttore, il T'ribunale di Tivol
C— |
quantifico in € 500,00 mensili, oltre il 50% delle spese mediche non
coperte dal servizio sanitario nazionale ¢ di istruzione, Jenuta del

contributo al mantenimento di quel minore dovuto dal padre naturale,

LD . ¢ condanno questultimo a comspondere alla G

Pulteriore somma di € 60.000,00, di cui € 10:000,00 a titolo di rimborso
delle spese di mantenimento del figlo eselusivamente da lei sostenute
fin dalla nascita del medesimo ed € 50.000,00 quale nisarcimento det
danni arrecati allo stesso.

1.1. Con sentenzadel 9 apsle 2018, n. 2270, la Corte di appello

di Roma, adita dal D paccolse parzialmente il gravame da lu

——r—

proposto avver§o la desetitta decisione: in particolare, respinse la

domanda dSareitoria formulata dalla G . ritenendo che la stessa non

avesse.ofiginariamente agito quale rappresentante del menzionato
minere, qualita tardivamente invocata solo innanzi ad essa; confermo,
per 1l ‘testo, le statuizioni del tribunale, pr()ccdendo ad un nuovo
regolamento delle spese processuali di entrambi 1 gradi.

LD

2. Avverso questa sentenza ricorre  per

cassazione, affidandosi a quattro motivi, mentre la G & rimasta solo

intimata.
RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Le formulate doglianze prospettano, rispettivamente: )

!
L
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I) «Violazione e falsa applicazione del combinato disposto degli
artt. 316-bis c.c. ¢ 156 ¢ ss. c.p.c. (nullita della sentenza per violazione
del procedimento)», perché la corte distrettuale, pur avendo rilevato
che il procedimento instaurato dalla G exart. 148 cod. civ. avrebbe

oSG

dovuto essere definito con decreto monocratico all’esito di una fase di
cognizione sommaria, aveva ritenuto che non era dal mutamento nel
rito ordinario che fosse derivata la prospettata lesione dell’atuvita
processuale, ma dall’'omissione, allesito di detto mutamento, della‘fase
istruttoria di merito. 11 suo errore giuridico era stato, dunque, quello di
non considerare un tale vizio procedimentale motivo di anpullamento
della sentenza appellata, con conseguente rimessionc  del, processo
innanzi al giudice di prime cure (individuato nel presidente del
T'ribunale di Tivoli):

11) «Violazione ¢ falsa applicazionc del combinato disposto degli
artt. 316-bis cc. e 158 ¢ 281laepresye.p.c. (nullita della sentenza
derivante dalla costituzione dél giadice), nonché omessa o insufficiente
motivazione circa un punto decisivo della controversia ex art. 360, n. 5,
c.p.co, per avere Ja corte capitolina omesso di pronunciarsi sullo
specifico motivo di gravame relativo al fatto che il Tribunale di Tivol,

———

piuttosto ¢he decidere collegialmente sul ricorso della G | avrebbe

dovuto. rimetternc la decisione al giudice monocratico ai sensi dellart.
2812gepties €od. proc. €iv.;

1) «Violazione e falsa applicazione dellart. 148 c.c. (oggl 316-
bis c.c.). Omessa o insufficiente motivazione circa un punto decisivo
délla controversia ex art. 360, n. 5, c.p.co. Qi assume che le nchieste
delle G riguardanti il risarcimento per 1 danni subia dal figho

B —
minorenne ed il fimborso della quota per il suo mantenimento fin dalla

sua nascita crano da considerarsi inammissibili nel giudizio introdotto

o art. 148 cod. civ., dovendo essere formulate in un procedimento da
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svolgersi nelle forme ordinarie. La corte a guo, invece, pur avendo
disatteso la prima di tali istanze (sebbene per carenza di legitimazione

attiva della G ), aveva invece confermato la condanna

dellappellante quanto all'importo della seconda pur essendone la
corrispondente pretesa affatto sfornita di prova;

IV) «Omessa o insufficiente motivazione circa un punto
decisivo della controversia ex art. 360, n. 5, c.p.C.», per non avere la
sentenza impugnata considerato Iintervenuta prescrizione del dintto di

rEEIesso esercitato dalla G con la domanda di resutuzione della

quota di mantemmento del figlio minorenne gravante sull'appcellante.

2. 1 primi duc motivi, esaminabili  congiuntamente perche
connessi, non meritano accoglimento.

51 Invero. la Corte di appelo diy, Roma, dopo aver
csaurientemente descritto i vizi procedimentali venhcansi in primo
rado, e le loro conscguenze sul diritte di difesa del D , ha

&

———
ritenuto, affatto correttamente, che gli stessi non nentrassero. tra le
ipotesi di cui agl artt. 353 ¢ 354 cod¢ proc. civ., uniche ad imporre la
rimessione del processo jinnanzi al giudice di primo grado, cd ha
quindi, sostanzialmente; proceduto al rinnovato esame del merito delle

originaric pretesce della G

22 Nessun seguito, pertanto, possono trovare le doghanze
ancora  Oggl formulate, sul punto, dal ncorrente, che mostrano,
cvidentemente, di non aver colto, u parte qua, la effettiva ratio decidend:
del provvedimento impugnato.

3. Miglior sorte non merita il terzo motvo.

3.1. Infatti, qualsivoglia doglianza dell’odierno ricorrente riferita

all'originaria domanda tisarcitoria della G sarebbe qui inammissibile

per carenza di interesse, non essendo  quest'ultimo  rimasto
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soccombente, sullo specifico punto, innanzi alla corte capitolina (gfr.
Cass. 0. 6894 del 2015; Cass. n. 658 del 2015; Cass. n. 7057 del 2010).

3.2, Quanto, invece, al fimborso delle spese di mantenimento
del minore, rileva il Collegio che ove ad essc abbia provveduto
integralmente uno soltanto di suoi genitori (come  pacificamente
accaduto nclla specic), a questi spetti il diritto di agire in regresso, per il
recupero della quota relativa al genitore inadempiente, secondo le
regole generali sul rapporto fra condebitor solidali: come si desume,in
particolare, dall'art. 148 cod. civ. (richiamato dall'art. 261 c.c., entrambi
nei rispettivi testi, qui applicabili razone tempporis, vigenti anteriormente
al dlgs. n. 154 del 2013, entrato in vigore il 7 febbraio 2014), che,
prevedendo l'azione giudiziaria contro tale genitore, postula il diritto
del genitore adempiente di agire (appunto, in tegresso) nei confront
dell'altro (¢fr. Cass. n. 15063 del 2000; € assen. 10124 del 2004).

321. A tanto deve soltanto aggiungersi che: 7) il procedimento
in esame, benche introdott6 con ricotso ex art. 148 cod. civ., ¢
comunque proseguito s€on il rito Ordinario  disposto dal  giudice
istruttore (benché, con i viziyrilevat dalla corte distrettuale che,
pertanto, ha provveduto al riesame del merito delle domande della
G ), i) 1! prospeftato  vizio motivazionale ¢ radicalmente

¥

inammissibile, perché nferito ad una sua nozione non riconducibile ad

alcuna delle ipotesi previste dal codice di rto, ed in particolare non

sussumibile nel vizio contemplato dall'art. 360, comma 1, n. 5, cod.
proc. civ. (nella formulazione disposta dall'art. 54 del d.l n. 83 del
2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 134 del 2012,
applicabile ratione temporss, risultando impugnata una sentenza resa il 9
aprile 2018), atteso che tale mezzo di impugnazione puo concernere
esclusivamente l'omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio che
sia stato oggetto di discussione tra le parti; i) le argomentazioni oggl
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esposte dal ricorrente quanto allentita del rimborso impostogli 1
dsolvono, invece, sostanzialmente, in una critca al complessivo
governo del matenale istruttorio operato dal giudice @ guo: cio non €
ammesso, pero, nel giudizio di legittimita, che non puo cssere
surrettiziamente trasformato in un NUOvVo, NON consentito, terzo grado
di merito, nel quale ridiscutere gli esiti istruttori espressi nella decistone
impugnata, non condivisi ¢, per cio solo, censurati al fine di ottenerné
la sostituzione con altri piti consoni alle proprie aspettative (¢fr. Cass.a,
21381 del 2006, nonché¢ la pia recente Cass. n. 8758 del 2017).

3. 1l quarto motivo, infine, ¢ inammissibile.

3.1. La sentenza impugnata nulla contienc quanto alfeceezione

di prescrizione come oggi invocata dal D I

3.1.1. Per giurisprudenza pacifica diquesta Cottesqualora con il
FiCOTSO Per €assazionc slano prospettate questioni di cul non vi sia
cenno nella sentenza  impugnata, il ricorso deve, a - pena di
inammissibilita, non solo allegare Favvenuta loro deduzione dinanzi al
giudice di merito, ma anehie indicare i quale specifico atto del giudizio
precedente lo abbia fatto in virgh del principio di autosufficienza dcl
ricorso. Invero, i motivi. delicorso per cassazione devono investre,
pena d'inamimissibilita, questioni che siano gia comprese nel tema del
decidere del giudizio di appello, non essendo prospettabili per la prima
volta. in Sede di legittimita questioni nuove o NUOVI temi  di
contestazione non trattati nella fasc di merito, né rilevabili d'ufficio
(efr., ex mults, Cass. 1. 20694 del 2018; Cass. n. 15430 del 2018; Cass. n.
23675 del 2013; Cass. n. 7981 del 0707; Cass. n. 16632 del 2010). In
quest'ottica, il ricorrente  ha  Tonere di rportare, a pena
d'inammissibilita, dettagliatamente in fcOrso gl esatt termini della

questione posta in primo ed in sccondo orado (¢fr. Cass. n. 9765 del
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2005: Cass. n. 12025 del 2000): onere rimasto, nella  specice,
assolutamente inadempiuto.

4. Tl ricorso va, dunque, respinto, senza necessita di alcuna
pronuncia in ordine alle spese del giudizio di legittimita, essendo la
G rimasta solo intimata, altresi dlevandosi che, dagh att, 1l
—
processo fisulta esente dal contributo unificato, sicché non trova
applicazionc il d.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1-guater, inserito
dalla legge n. 228 del 2012, art. 1, comma 17.

5. Va, disposta, da ulamo, per Pipotesi di diffusione del presente
provvedimento, Pomissionc delle generalita ¢ degli altri, dati
identificativi a norma dell'art. 52 del d.lgs. n. 196/2003.

PER QUESTI MOTIVI

1.a Corte rigetta il ricorso.

Dispone, per lipotesi di diffusionc del presente provvedimento,
Pomissione delle gencralita ¢ degh altsi dati identificativi a norma
dell'art. 52 del d.lgs. n. 196/2003.

Cosi deciso in Réma, nella €amera di consiglo della Sesta

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
%9 19 6iU. 2019

Il Funzionario Giudiziarie
Cinsia DIPRIM,

AL, gl
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