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FATTI DI CAUSA
1. — Con atko di citazione notificato il 15 gennaio 2010
% e hanng convenuta in
giudizio dinanzi al Tribunale di Napoli il proprio padre
, oltre al suo amministratore di soslegno avvocato
, e , fonche , Chiedendo
dichiarazione gi nullitd del matrimonio contratto dal primo ded
convenuti e dalla per incapacita di intendere € di volere
delio stesso . ultraottantenne, invalido di guerra ¢
invalide civile al 100%, con necessita di  assistenza globale
permanente e gia affetto da ictus cerebrale, nonche, come detto,
assistito da un amministratore di sostegno.

Hanno riferito gli attori di aver appreso soltanto nell’annc 2007 del
matrimonio del loro padre con l'aliora badante , di quasi
quarant’anni piv giovane, e di aver verficato la dilapidazione del sug
patrimonio  mediante  dcnazioni  dissimulate in forma  di
compravendite.

[ convenuti hanno resistito alla domanda, formwulando in via
pregiudiziale eccezione di carenza di legittimazione attiva ai sensi
dell'articolo 120 c¢.c. e contestando la sussistenza dei presupposti
allegati a fondamento della domandza di dichiarazione dell'invatidita
del matrimonio,

2. — Dopo aver dato corso aillistruttoria ritenuta necessada, il
Tribunale adito ha rigettato la domanda con compensazione di spese.

3. — [a Corte d'appelio di Napoli, con sentenza dell’8 maggio 2014,
ha dichiarato la nullita del matnimonio, accogliende ("appelio proposto
dagh originari atteri, resistito dalla e dal

, essendg deceduin I'8 settembre 20114,
nel corso det giudizic di primo grado.
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La Corte territoriale ha osservato:

-) che era infondata I'eccezione preliminare di nullita della sentenza
per mancata partecipazione del Pubblico Ministero in primo grado, dal
momento che il Procuratore Generale, in sede d’appello, non aveva
sollevato eccezioni al riguardo, precisando le proprie conclusioni nel
merito;

=) cthe sussisteva la legittimazione degli attori ad impugnare il
matrimonio contratto dal loro genitore, giacché 1a norma di cui
all‘articolo 119 c.c., che riconosce |3 fegittimazione ad impugnare il
matrimonio a tutti coloro che vantina un interesse legittimo, quale,
nella specie, non si poteva negare ai figli, quantungue posto a
disciplinare la specifica ipotesi del matrimonio contratto dall’interdetto
per infermita di mente, doveva essere interpretata in senso ampio,
cosi da rendersi applicabile non solo al soggetto interdetto
successivamente al matrimonio, ma anche a quelio successivamente
destinatario dell'amministrazione d: sostegno, quale il

» attesa la sua condizione, gia all’epoca della celebrazione, di
Incapacita di intendere e di volere non transitoria, riscontrata sulla
base della documentazione medica e delle relazioni di consulenza

tecnica acquisite.

4. — Per la cassazione della sentenza ha
proposte ricorso affidato a quattro motivi.

Separato ricorso per cassazione per due mativi ha proposto

e hanno
resistito con controricorso.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. — I ricorsi proposti da e
vannoe riuniti ai sensi dell‘articolo 335 ¢.p.c..
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2. — T ricorso proposto da contiene quattro

motivi,

2.4, — I primo molivo @ svolta sotto la rubrica: «<Nuilita della
senfenza e del procedimento per viglarione degh articoli 69, 70, 158
€ 354 c.p.c. (articolo 360 c.p.c. numero 4)»,

Lamenta la ricorrente che 1a Corte d'appelio di Napoli
non abbia dichiarato la nullita dellintero giudizio di primo grado per il
mancalc intervento del Pubbiico Ministero.

2.2. — Il secondo motivo € svolto sotto {a rubrica: «Violazione e
falsa applicazione degli articoli 119, 120, 404, 414, 428 c.c. (articolo
360 numero 3 €.p.C.)»

il motivo € volto in breve a sostenere che la Corte d’appello
avrebbe errato nel ritenere la legittimazione attiva di

e ., spettando il potere
di impugnativa del matrimonio esclusivamente al coniuge, salvo che
guesti non sia stato interdetto.

2.3, — 1l terzo motive e svolto sotto la rubrica: «Omesse esame
crca un fatto deasivo per sl giudizio che & stato oggetto di
discussione tra e parti (articolo 360 numero § c.p.c.)».

Secondo la ricorrente, in breve, era al momento
del matcemonio capace di intendere e di volere.

2.4. — [ quarto motivo € svoito sotto la rubrica: «Vislzzione e
fatsa applicarione degh articoli 715 e 116 c.p.c., anche in relazione
afl’articalo 111 Cost. (articoio 360 numero 4 c.p.c.)»,

Si sostiene che la Corte dappelio avrebbe errato nel wvalutare i
materiale istruttorio disponibile, ed in particolare gli accertamenti
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tecnici sulla salute mentale del espletati sia in sede
penale che nel procedimento per la nomina delllamministratore di
sostegno, in ordine allincapacita di intendere e di volere del
medesimo al momento del matrimonio.

3. — Il ricorso proposto da contiene due motivi.

3.1. = Ul primo motivo & svolto sotto la rubrica: «Violazione e falsa
applicazione dell‘articolo 360, numero 3, c.p.c., in relazione alla
mancata partecipazione necessaria del Pubblico Ministero nel
processe di primo grado nel quale non risuita citato in qiudizio, né vi
ha preso parte; violazione e falsa applicazione dell’articolo 70 c.p.c.in
refazione al litisconsorzio necessario nell'interesse della legge del
Pubblico Ministero».

Anche ha famentato la nullitd dei procedimento
determinata dalla mancata partecipazione del Pubblico Ministero al
giudizio di primo grado.

3.2. — Ti secondo motivo € svolto sotto la rubrica: «Violazione e
falsa applicazione dell‘articoio 360 numero 3 in combinate disposto
con gii articoli 115, 120 e 428 c.c.. Della differenza tra interdizione
dallarministrazione di sostegno. Della carenza di fegittimazione degli
appeflanti alla domanda di nullitd del matrimonio».

Anche ha sostenuto che gli originari attori non
sarebbero stati legittimati a chiedere |a dichiarazione di nullita del
matrimonio.

4. — L due ricorsi vanno accolti nei limiti che Seguono.

4.1. — Sono infondati il primo motivo svolto dalla ed il
primo motivoformgiato da



Ed infatti, mei procedimenti in cui sia previsto lintervento
obbligateric del P.M., la nullitd derivante dalla sua omessa
partecipazione al giudizio si converte in motivo di gravame afi sensi
degli articoli 158 & 161 c.p.c., che, tuttavia, pud essere fatto valere
sglo dalla parte pubblica, dovendosi escludere chie sussista una
concorrente legittimazione delle altre parti (Cass. 17 luglio 2014, a.
16361).

Ne! caso in esame nulia il Procuratore Generale, in Corte d'appetlo,
ha eccepito in proposito.

4,2. — Vanno invece accolti it secondo motivo della ed
il secondo motivo del

Vale premettere, in fatto:

-} che na contratto matrimonio con

in data 22 gennaio 2004,

-} che il giudice tutelare del Tribunale di Napoli ha disposto

Famministrazione di sostegno a beneficio dello stesso
con decreto 22 dicembre 2008.

Cid detto, i riferimenti normativi da tenere in considerazione sono
costituits:

-} dal primo comma dell’articoic 85 ¢.c., ove & disposta che: «Non
puo contrarre maltrimonio linterdetto per infermita di mente»;

-} dai primo comma dell‘articolo 119 c.c., il quale stabilisce che: «{/
matrimonio di chi € stato interdetto per infermita di mente pug essere
impugnato dal tutore, dal pubblico ministero e da tutti coioro che
abbiano un interesse legittimo se, al tempo def matrimonio, i era géia
sentenza di interdizione passata in giudicalo, ovvero se la interdizipng
e stafa gronunziata posterionmente ma (infenmita esisteva af tempo
del matrimonio. Pud essere impugnato, dopo revocata linterdizione,
anche datia persona che era interdeltar,;



-) dal primo comma dell'articolo 120 C.C., secondo cui; «Ij
matrimomo pud essere impugnato da quello dei coniugi che,
quantunque non interdetto, provi di essere stato incapace di
intendere o di volere, per gualunque causa, anche transitoria, al
momento della celebrazione del matrimonio».

In tale quadro ia Corte d'appello ha ritenuto che «certamente»
sussistesse la legittimazione degli attori ad impugnare il matrimonio
contratte dal loro padre con ia ., essendo «applicabile in
concreto farticolo 119 c.c. che attribuisce potere di impugnare il
matrimonio di chi e stato interdetto per infermita d mente (in sequito
S dira  circa  ianalogia  degli  istituts dellinterdizione ¢
dell'amministrazione di sostegno) daf {utore, dal P.M. e da tutti coloro
che abbiano un interesse legittimo anche se lg interdizione sia stata
pronunciata successivamente ma linfermitsd esisteva al momento del
matrimonio», Proseguendo nel proprio ragionamento {a Corte di
mento ha affermato che «/istituto dell amministrazione di sostegno ...
ha i gran parte sostituito i precedente istituto  dell'interdizione
consentendo al giudice tutelare, per motivi dj semplicita e praticita, al
fine di adempiere alle medesime finalita protettive, la nomina
dell'amministratore o sostegno anche a coioro che, prima dell'entrata
n vigore dellistituto, si trovavano nelle condizioni di usufruire solo
aellistituto dell'interdizione e cioe anche per chi era colpito da grave
infermita mentaie e completamente privo di ogni facoltd di
discernimento. In proposito occorre richiamare la giurisprudenza della
S.C., che, adequandosi peraltro ailla giurisprudenza costituzionale si é
consolidata nel senso che non é la gravita dell'incapacitd mentaie a
segnare il confine tra i due istituti ma sono le esigenze pratiche
ritenute dal giudice piv idonee a tutelare jf soggetto debole ... Non vi é
dubbio ... che la gravita delia maiattia mentale non incide sulla scelta
del criterio discriminatorio tra interdizione ed inabilitazione per cui
l'esclusione dell‘applicabifitd delt’articolo 1 19 c.c. a chi é sottoposto ad
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amministrazione di sostegno per grave snalattia mentale sarebbe un
principio del tutto iffogico e comungue contrario  al principio
costituzionaie deli'articolo 3 deila Carta in quante portarebbe ad un
trattamento differenziato per condizioni soggettive identiche».

In buona sastanza, dunque, @ Corte d'appello, movendo da una
asserita «analegia degli istituti delfinterdizione e defl' amministrazione
di sostegno», ha ritenuto applicabite 1a previsione dell’articolo 119
c.c., dettata per linterdizione, al beneficiario del’amministrazione di
sostegno: parrebbe per via di interpretazione analogica, dal momento
che 13 kettura data della citata disposizione si colioca evidentemente
al di la deHla portata semantica di essa, la quale discorre di
interdizione e non di amministrazione di sostegno.

La soluzione adottata dalla Corte napoletana e perd frutto di un
errore.

In generale, questa Corte ha ma avuto modo di affermare che
tamministrazione di sostegno ha la finalitd di offrire a chi si trovi
nell'impossibilitd, anche parziale o temporanea, di provvedere ai
propri interessi uno strumento di assistenza che ne sacrifichi nella
minor misura possibile la capacita di agire, distinguendosi, con tale
specifica funzione, dagii altri istituti a tuteta deghi incapaci, guali
Finterdizione e linabititazione, non soppressi, ma soloc maodificati dalla
stessa legge attraverso {a novellazione degli articoli 414 e 427 C.C..
Rispetto ai predetti istituti, fambito di applicazione
dell'amministrazione di sostegno va individuato con riguardo non gid
al diverso, e meno intenso, grado di infermitd o di impossibilitd d
attendere pi propri interessi del soggetto carente di autonomia, mMa
alta maggiore idoneitd di tafte strumento ad adeguarsi alle esigenze di
detto soggetto, in relazione affa sua flessibilita ed alla maggiore
agifita della relativa procedura appticativa (Cass. ° marzo 2019, .
4866: Cass. 26 ottobre 201L, n. 22332: decision citate dalia stessa

Corte di merita, la quale non ne ha perd apprezzato  sigaificato €
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tratte le dovute conclusioni). In breve I'amministrazione di sostegno e
in tal modo posta allo scopo di superare I'impianto ottocentesco che
guardava all'infermo di mente quale soggetta sottoposto ad uno
speciale ed inflessibile regime giuridico, ed al rapporto capacita-
incapacita, se cosi si pud dire, in una ineludibile alternativa pieno-
vuato, attraverso [impiego di uno strumento duttile, idoneo a
graduare caso per caso le misure di tutela di volta in voita pid
adeguate in relazione alla concreta disabilita, cosi da valorizzare —
non tanto Iesigenza di salvaguardia dei suo patrimonio, per lo piti
nell'interesse della cerchia familiare, bensi — le residue capacita del
soggetto debole. Siccheé i due istituti, 1'uno diretto ali'incapacitazione,
laltro al sostegno, ossia alla protezione di quei barlumi di capacita,
quali che siano, non compromessi, lungi dal caratterizzarsi per
"analogia dell‘uno con altro, si collocano su piani totaimente diversi.
Gia i principio sopra rammentato, affermato da questa Corte,
mostra che una generalizzata applicazione delle limitazioni dettate
per Vinterdetto, per via di analogia, al beneficiario
dell'amministrazione di sostegno & senz'aitro da escludere. Il che
trova poi espressa conferma nella previsione deli’'ultimo comma
delarticolo 411 c.c., il guale consente al giudice tutelare di disporre
che determinati  effetti, limitazioni o decadenze, previsti da
disposizioni di legge per !linterdetto o Iinabilitato, si estendano al
beneficiario  dell'amministraziore di sostegno, avuto riguardo
allinteresse del medesimo ed a quello tutefato dalle predette
disposizioni: norma la quale dimostra che detta estensione puod
trovare esclusivo fondamento in un individualizzato provvedimento
del giudice tutelare, misurato sull’interesse dello stesso beneficiario
dell’amministrazione di sostegno (non certo di terzi, quali i portatori
di interessi legittimi cui si riferisce I‘articolo 119 c.c.), avuto riguardo
all'interesse tutelato dalle norme di volta in volta applicate.
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Orbene, osserva la Corte, parte della dottrina ha in radice escluso
che possa estendersi al beneficiario dell’amministrazione di sgstegna,
sia pure attraverso un apposito provvedimento del giudice tutelare, i
divieto di contrarre matrimonio stabilito per I'interdetto per infermitd
¢i mente. Si € in proposiko difattt affermato che I beneficiario
det'amministrazione di sostegno pud compiese gli atti personalissimi
i generale, neppure potendesi far salva l'utiizzazione, da parte del
giudice tutelare, del potere di estendere af riguarde le limitazioni
dettate per l'interdetto (oltre all‘articolo 85 c.c., vale rammentare per
i testamento larticolo 591, primo comma, n. 2, ¢.c.} ai senst del
Citato  articolo 411, ultimo comma, c.c., it che — si dice —
ncondurrebbe I'amministrazione di sostegno ail’alternativa capacita-
incapacita che la normativa introdotta nel 2004 ha inteso viceversa
superare.

Considerata la coesistenza nell'ordinamento dell’amministrazione di
sostegno e dell'interdizione & inabilitazione, e considerato altresi che
i legislatore, intervenendo nella materia, non ha ritenuto di
modificare (‘articole 85 c.c. (norma, peraltro, che la dottrina
prevalente, anche sulla base di considerazioni di tagtio
comparatistico, considera non pig attuale anche nei corfronti degli
stessi interdetti}, € stato ritenuto che il divieto di contrarre
matrimonio possa essere imposto soltanto per via di interdizione.
Tanto piu, come pure é stata asservato, che la regola in materia
matrimoniatie € quella della incoercibile liberta di contrarre
matrimonio, sicché essa non pug subire limitazioni, come tali
intollerabili, se non nei casi tassativamente previsti dalla fegge.

In definitiva, # divieto previste dali‘articolo 85 c.c. wmon si
applicherebbe mai, secondo gquest'onientamento, al  beneficiario
dell’arnministrazione di spstegnao e, anzi, questi conserverebbe in QG
caso il diritto di contrarre matrimonio: sicché, ovviamente, sarebbe
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recisamente da escludere una invalidazione de! matrimonio operata
ex post attraverso l'articoio 119 ¢.c..

Ritiene viceversa la Corte, secondo quanto pure sostenuto in
dottrina, che il fuoco puntato sul best interest dell'amministrato non
consenta a priori di escludere che, in circostanze particolarmente
stringenti, diremmo eccezionaimente gravi, ! divieto possa essere
imposto: se, come stabilisce I'articolo 411, ultimo comma, <.c., ¢id sia
conforme  all'interesse dell'amministrato, alla luce dell'interesse
protetto  dalla norma, con lestremo  sacrificic della  liberta
matrimoniale,

Tale lettura pare megho armonizzarsi con la ratio che sostiene la
legge sufl’amministrazione di sostegno, la cuale non soltanto reiega
Vinterdizione al rango di strumento residuale, ma consente la nomina
del'amministratore di sostegno anche in situazioni talmente gravi da
giustificare in astratto il ricorso all'interdizione, qualora cid consenta
di rispondere adeguatamente alle esigenze di protezione del
beneficiario.  L'opposta  soluzione, aifatti, darebbe luogo alla
configurazione di un caso in cui il ricorso all'amministrazione di
sOstegno e in se stessa preclusa, e si rende necessaria interdizione.

Nondimeno, rimane da escludere che, finanche in presenza di un
provvedimento  del  giudice tutelare che  abbia imposto
all'amministrato 1l divieto di contrarre matrimonio, questo possa poi
essere impugnato ai  sensi  dell‘articolo 119 C.C.. Anzitutto,
un‘impugnazione ad opera del tutore ai sensi dell'articolo 119 c.c. non
e pensabile in caso di amministrazione di sostegno per Il'ovvia
considerazione che manca in tal caso per definizione la sua nomina.
Per il resto l'articoio 119 c.c. @ posto a tutela per un verso di un
Interesse pubblicistico, come & testimoniato dalla legittimazione de|
Pubblico Ministero, per aftro verso dell'interesse di terzi estranei
all'interdetto, cui la norma si riferisce: previsione, quest’uitima, la
quaic, come € stato sostenuto, pud in concreto ridondare in
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pragiudizio dellincapace anzicheé rappresentare und rafforzata tutela
della persona.

Ma, se il diviete di contrame matrimanio pud essere imposta al
beneficiaric di amministrazione di sostegne solo nel suo propric
interesse, & del tutto ovwio che if matrimanic cantratto in viclazione
del divieto non possa essere poi invalidato se non in funzione della
saddisfazione del suo stesso interesse e non di quello all’astratta
osservanza del provvedimente giudiziale di  divieto, ovvero,
tantemeno, dell'interesse di terzi. £ dungue — venendo atla vicenda
in discorsa — £ a maggicr ragigne da escludere che | terzi possanc
impugnare il matrimonio ai sensi dell’articolo 119 c.c., nei confronti
del destinatario dell’'amministrazione di sostegno, in assenza — come
in questo caso — di un diviete di matrimonio adottata dal giudice
tutelare.

It che, tuttavia, non vual dire — sebbene non sia questa il case che
Ci gccupa — che Peventuale divieto di contrarre matrimonio (Mmposto
dal giudice tutelare nefl'esercizio dei suoi potert, al sensi dell'uitimo
comma defi’arficolo 411 ¢.C., possa essere impunemente violato dal
beneficiario dell’amministraziene di sostegno, soccorrando in tal casa,
oitre all'impugnazione di cui allarticolo 128 c¢.<., Vazione di
annullamento ad opera delt’amministratore di sostegno, secondo la
previsione dell‘articolo 412, secando comma, ¢.C..

In definitiva la Corte dappelo ha errato el ritenere la

legittirnazione degli originari attori ai semsi dell'articolo 119 c.p.c..

4.3, — i terzo ed il quarto maotivo spiegati dalla SANG
ASSOIriT .

5. — 9 mpone perianto ia cassazione delia sentenza impugnata e,
in difettc delia necessitd di ulteriori accertamenti di fatto, 13 causa
puo essere decisa nel merito, con rigetto gella domanda attrice.
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6. — La novita deila questione, ed altresi il rigetto del primo motivo
spiegato da entrambi i ricorrenti, giustifica compensazione integrale

di spese dellintero giudizio.

PER QUESTI MOTIVI
rigetta it primo motivo spiegato da e
, accoglie il secondo motivo proposto dai medesimi, assorbit:
Il terzo e quarto formulati dalla , cassa la sentenza
impugnata in relazione ai motivi accoiti e, decidendo ne! merito,
rigetta l'originaria domanda attrice, compensando integraimente tra
le parti ie spese dellintero giudizio.

Dispone che, in caso di utilizzazione della presente sentenza in
qualsiasi forma, per finalita di informazione scientifica su riviste
giurigiche, supporti elettronici 0 mediante reti di comunicazione
elettronica, sia omessa {indicazione delle generalita e degli altri dati
identificativi delle parti riportati neila sentenza.

Cosi deciso in Roma nella camera di consighic deila prima sezione
civile, il 14 ottobre 2016.

li conflgliere estenacre

Il presidente

{1 Cristina Giancola

S (e olana z‘ o »f .
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